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KUTAHYA
I$ MAHKEMESI HAKIMLIGI
TURK MILLETI ADINA
ESASNO  : 2003/177 -KARAR-
KARARNO : 2004/ 47
HAKIM : CEMAL CELIK 29609
KATIP : YUKSEL AKSOY 1196
DAVACI
VEKILI V.ASIM OKAT Belediye arkasi Merdivenli Sok.2/1 KUTAHYA.
DAVALI  :BAG-KUR IL MUDURLUGUKUTAHYA.
VEKILI : AV.NUMAN BENLI.Haceloglu ishani. KUTAHYA.
DAVA : Menfi Tesbit

DAVA TAR. : 17.06.2003
KARAR TAR: 11.03.2004
Taraflar arasindaki tesbit davasinin mahkememizde yapilan agik yargilamasi sonunda;
GEREGI DUSUNULDU .:
Davaci vekili;miivekkilinin1986 tarihinden itibaren kurum sigortalist oldugunu.es ve
¢ocuklarmin da saghk karesi ile kurum saghk yardimlarindan yararlandiginiancak esi ...
v ey UN 1998 yilinda meveut anonim sirketlerine ortak edildigini ve 07684833540 bag-kur numarasi
ile onun da kurum sigortalis1 oldugunu, fakat bilgisizlek nedeni ile esi iizerinden gikarilmis eski saglik
karnesinin  kullanilmaya devam ettigini, kurumunda bu hususta esine ve miivekkiline bir uyarida
bulunmadigini, hattal998 den sonra mevcut saghk karnesini her yil vize ettigini,bilahare kurumun 1998den
sonra esi i ile yaptigi saghk giderlerine faiz de eklenmek suretiyle 2.459.973.566. TL ni
miivekkilinden istedigini bu talebin yersiz ve yasal duruma uygun bulunmadigin, ¢iinkii es . .da
kuruma saglik primi  odedigini ve sigortali olmakla saghk yardimindan  yararlanmaya  hakki
oldugunu,bu yardimin kocasi iizerinden yapilmasi ve eski saglik karnesinin  kullanilmastile . a4
min kendi iizerinden yapilmasinin bir fark dogurmadigini,her iki halde de kurumun bu saghk giderlerini
yapmak zorunda oldugunu,dolayisiyla kurumun bir zararinin dogmadigim,zarar olmayinca alacak da
olamayacaZim One siirerek,kuruma eczane ve hastane masraflarindan ve faizlerinden2.459.973.566.-TL
borcu bulunmadiginin tesbitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali kurum vekili;davacimin  23.10.1986 dan itibaren kendi nam ve hesabima olan
ticari  faaliyetinden dolay: kurum sigortalist oldugunu, 7.7.1987 den itibaren de 5 adet saglik karnesi
alarak kendisi, es ve cocuklarmin saghk yardimindan yararlanmaya basladigmni, bu sirada kuruma verdigi
taahiitte mevzuata aykin beyan ve davramslarindan dogacak zararh ddemeyi kabul ettigini, esi ... ..

. yun ise 21.05.1998 itibariyle ~ ______ | A.S. nin ortag olmasi nedeniyle kurum ‘sigortalisi
olarak tescil olundugunu,bu tarihden sonra kendi sigortaliligi nedeniyle kendisi iizerinden saglik karnesi
ve yardimi almast gerektigini, » ... ...'nin 19.02.2003 tarihi itibariyle kendi adina saglhk karnesi aldigini,bu
itibarla 21.05.1998 — 19.02.2003 arasi esi iizerinden yapilan saghk giderlerinin yersiz ve kanunsuz
oldugunu, kuruma odenmesi gerektigini ve davanin yersiz oldugunu beyanla davanin reddini ileri
sitirmiistiir.

. o sile , a ait sicil dosyalari ile sarf ve 8demelere iliskin
bilgi ve belgeler temin edilmis,bilirkisi incelemesi yaptm]mlstu‘

Bilirkisi Av.Rifat Caldirik tarafindan tanzim olunan 17.01.2004 tarihli ranorda
davacinin durumu  mevcut bilgi ve belgelere gére degerlendirilmis olup, davaci . ... in esi......ya
davah kurumca yapilan ve geri alinan 2.459.973.566._TL lik tedavi giderinin her durumda kurumca
yapilmas: gereken bir gider olmasi itibariyle, bu giderlerin .__. ..’ nin kendi sigortalihgindan dolay:
degil de , kocast . in sigortalilig iizerinden ve hak sahibi sifatiyla yapilmis olmasinin kurum agisindan
bir fark yaratmadifi ve geri alinmasinin yerinde bulunmadigini belirlenmistir Kuruma geri verilen
2.459.973.566._TL tedavi gidereninin davaciya ddenmesi gerektigi belirtilmis ise.de bu paranin davaci
veya esi tarafindan kuruma odenmedigi gelen yazidan anlagilmistir. Bu ﬁhrla » bilirkisi
belirtilen gerekgelere gore davamin kabuliine karar verilerek asagldakl

gerekmistir.
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HUKUM .:Gerektirici nedenlerle;

1.)DAVANIN KABULU ile buna gore davali kurumun herhangi bir zararmin
olmadigina ve davacimin davali  kuruma esinin saglik karnesi kullanmasi nedeniyle eczane ve hastane
masraflan ile faiz borcu olmadiginin TESBITINE.

2.)Pesin  alinan (33.210.000).-TL hargtan alinmasi gereken (10.100.000).-TL harcin
mahsubu ile (23.110.000).-TL harcin Karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya [ADESINE.

3.)Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore (300.000.000).-TL iicreti vekaletin davali
kurumdan ahnarak davactya VERILMESINE.

4.)Davaci taraf¢a yapilan harglar harig (6.000.000).-TL tebligat gideri,(7.500.000).-TL
miizekkere gideri ile (50.000.000).-TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam (63.500.000).-TL yargilama
giderinin davali kurumdan almnarak davactya VERILMESINE.

Yargitay yolu agik olarak taraf vekillerinin yiizlerine kars: verilen karar agik¢a okunup

usulen anlatildi.11.03.2004
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Esas Karar
2004/3525 2004/8436 .
YARGITAY ILAMI

Mahkemesi : Kiitahya {s Mahkemesi

Tarih 1 11.3.2004

No 1 177-47

Davaci i . vek.Av.Asim Okat
Davali : Bag-Kur il Miid.vek.Av.Numan Benli

Davaci, Kuruma eczane ve hastane masraflarindan dolay1 2.459.973.566 TL.
borcu bulunmadiginin tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Demet Kurtulus tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve
asagidaki karar tesbit edildi.

K ARAR

Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekgeleriyle dayanagi maddi delillere ve dzellikle bu delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gére davali vekilinin yerinde bulunmayan biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikkmiin ONANMASINA,
14.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Ali GUNEREN M.S.Ozgeng 0O.Can
Okundu.

AD.




