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DAVACI
VEKILI : Av. Asim Okat
Belediye Arkasi Merdivenli Sok. No:2/1 KUTAHYA
DAVALI T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurlugu / ANKARA
VEKILI : Av. Omer Korhan Us / Ayni yerde
DAVANIN OZETI Emekli olan davacinin oglunun 2022 sayili Yasa hukumleri

uyarinca emekli ayhigi ve saglik yardimi almasina kargin yersiz karne kullanarak Sandik saglik
yardimindan yararlandigindan bahisle adina 14.049.280.000.TL bor¢ cikartiimasina iligkin
16.08.2004 tarih ve 51.181.146.3 sayili islemin, hukuka aykiri oldugu, 2022 sayili Yasaya gére
baglanan muhtaglik ayhidinin hizmet ve prim esasina dayanmadigi, ayrica muhtaclik ayhg
baglanan vatandaslara saghk yardimi yapilmadigi gibi 55.000.000.TL gibi dugitk miktarda aylik
odendigi ileri strulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Davacinin oglunun, 2022 sayili Yasa uyarinca aylk almasi
nedeniyle anilan Kanunun 7. maddesine gore tedavi hakki elde etmis oldugundan 5434 sayili
Kanunun  Gegici  139. maddesi uyarinca hazirlanan  Yénetmelik  hikumlerinden
yararlandiriimasinin mimkin olmadigi belirtilerek davanin reddinin gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce isin geregdi gortsuldi;

Dava, emekli olan davacinin oglunun 2022 sayili Yasa hukumleri uyarinca emekli ayhg
ve saglk yardimi almasina kargin yersiz karne kullanarak Sandik saglik yardimindan
yararlandigindan bahisle adina 14.049.280.000.-TL bor¢ ¢ikartiimasina iligkin 16.08.2004 tarih ve
51.181.146.3 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanununun 4905 sayili Kanunla Degisik Gegici 139.
maddesinde; “"Asagida sayilanlar, Kanunla dizenlenecek genel saglik sigortasi kapsamina
alinacaklari tarihe kadar, hastalanmalari halinde resmi veya 6zel sagik kurumu ve kuruluglarinda
yénetmelikle belirlenecek usul ve esaslara gére muayene ve tedavi ettirilirler.

a)Emekli, adi malullik veya vazife malulligi ayligi baglanmis olanlar,

b) (a) bendinde sayilanlarin 5434 sayili Kanunun 67. maddesinde belirtilen ve kanunen
bakmakla yukumli olduklari aile fertleri,

c) Dul ve yetim ayhdi alanlar (Yetim ayligi alan babanin sag olmasi nedeniyle yetim aylig:
baglanamayan ¢z ana dahil)

Ozel kanunlar geredince saglik yardimindan faydalananlar (istege bagh olarak saglik
sigortasindan yararlananlar hari¢) bu madde hikmiinden yararlanamazlar. Ancak, Sandiktan dul
ve yetim ayhd: almakta iken sonradan diger sosyal guvenlik kurumlarinca dul ve yetim aylgi
baglanmasi nedeniyle saglik yardimina da hak kazananlar, bu haklardan vazgegmeleri halinde bu
madde hilkmiinden yararlanmaya devam ederler...” hikmuni tagimakta iken, 08.09.1999 tarih ve
23810 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2000 tarihinde yururlige giren 4447 sayili
Kanunun 25. maddesi son ile s6z konusu Gegici 139. madde hukmi degistiriimis ve; "Ozel
kanunlari geregince sadlik yardimindan faydalananlar ile Sandiktan emekli, adi malullik veya
vazife malllligi ayhidi alanlarin diger sosyal givenlik kurumlarina tabi gorevierde galisan veya bu
kuruluglardan aylik alan esleri ve Sandiktan dul ayhi@ alanlardan diger sosyal guvenlik
kurumlarina tabi gérevde galisan veya bu kuruluslardan yashlik veya malilluk ayh@i alanlar bu
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madde hikminden yararlanamazlar. Istege bagl saglik sigortasindan yararlananlar hakkinda bu
hitkim uygulanmaz.” hikm kabul edilmistir.

Diger taraftan; 5434 sayili Yasanin 139. madde hikkmi uyarinca hazirlanan Yénetmeligin
“Saglik Karnelerinin Kotiye Kullaniimasi “ bashkli 11. maddesinde; “Saglik karnelerinin hak
sahiplerinden baska kimseler tarafindan kullaniimas: veya muayene ve tedavi hakki sona erdigi
halde kullaniimasina devam olunmasi genel hikimlere gére kovusturmayi gerektirir. Saglik
karnesinin kotiye kullaniimasi sonucunda haksiz olarak Sandiga 6dettiriimis bulunan muayene ve
tedavi giderleri hak sahibinin her turlii istihkakindan ve ayliklarindan kesilmek suretiyle tahsil
edilir" hikmiine yer verilmistir.

Dava konusu olayda; davali emeklisi olan davacinin, 2022 sayili Kanun hukumleri
uyarinca muhtaglik ayligi alan oglunun muayene ve tedavi hakkina sahip oldugu halde davali
Sandik karnesini usulstiz olarak kullandigindan bahisle muayene, ilag ve diger tedavi giderleri
tutar olarak 14.049.280.000.-TL'nin adina borg olarak ¢ikartildigi gériiimektedir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 5434 sayili Yasanin gegici 139
maddesinde 4447 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce emekli olan davacinin, ogluna daval
idarece verilen saglik karnesinin 4447 sayiii Yasa ile getirilen degisiklik dikkate alinarak
kendisinden alindigi tarihe kadar usuliine aykiri kullanildigi yonunde herhangi bir tespitin
bulunmadigi gibi bu dénemde davacinin oglu adina daval idarece dizenlenip verilen saglik
karnesinin kullaniminda davaciya atfedilecek herhangi bir hata, hile ya da kusurun da
saptanmadigi anlasiimakta olup, bu itibarla Emekli Sandigi saglk yardimindan yararlandiriimak
suretiyle ayni zamanda 2022 sayili Kanun hikumleri uyarinca muhtaghk ayligr alan oglunun sagik
yardimindan mahrum birakildigi dénem igin yapilan muayene, ilag ve diger tedavi giderleri igin
adina borg gikartiimasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumil yapilan toplam
60,30.YTL yargilama gideri ile AAUT uyarinca belirlenen 275,00 -YTL vekalet tcretinin davall
idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin istem halinde davaciya iadesine,
emeklilik sicil dosyasinin kararin kesinlesmesinden sonra iadesine, kararin tebliginden itibaren 30
(otuz) guin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tzere 29.12.2005 guninde oybirligiyle karar
verildi
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