[image: image1.png]T.C.
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2006/1108
KARAR NO :2006/1959

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :21/12/2005
NUMARASI : 2005/197 - 2005/197

THT HACIZ ISTEYEN: Mehmet Er

KARSI TARAF : 1-Mahir Filiz
2-Ahmet Filiz

Taraflar arasinda goriilen davada Afyonkarahisar Asliye 2.Hukuk Mahkemesi’nce
verilen 21.12.2005 tarih ve 2005/197 - 2005/197 sayih karann Yargitay’ca incelenmesi
ihtiyati haciz isteyen vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyas: igin Tetkik Hakimi Girkan Gengkaya tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine d igerisindeki dilekge layihalar ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gi ip, diisimiildii:

Thtiyati haciz isteyen vekili, miivekkilinin bonoya dayali 6.000.000.000.-TL alacagt
bulundugunu, senedin vadesinde 6denmedigini, borglulara yapilan bagvurulann sonugsuz
kaldigim ileri siirerek, ihtiyati haciz karan verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, iddia ve dosyadaki belgelere gore, senedin vade tarihinden itibaren 175
yil sonra bagvuru yapilmis olmasi, borglulara herhangi bir bagvuru olup olmad:g, alacagin
rehinle temin edilip edilmedigi, borglularin kagma siiphesi bulunduguna dair bir belgenin
dosyaya sunulmamig oldugu gerekgesiyle, istemin reddine karar verilmigtir.

Karari, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmistir.

Bonoya dayal ihtiyati haciz istenilmis, mahkemece, bononun protesto edilmedigi ve
borglularin borcu kagirmaya yonelik eylemleri bulundugu ispat edilemedigi gerekgesiyle
istem reddedilmistir. .

Ihtiyati haciz isteyebilmek igin IIK’nun 257/1 nci maddesine gore alacagin muaccel
olmas1 ve rehinle temin edilmemis olmas: yeterlidir. Somut olayda Ihtiyati haciz isteyen
alacakli, borglu Mahir Filiz tarafindan diizenlenen ve Ahmet Filiz'in kefil olarak gosterildigi
vadesi gegmis olan bononun son hamili durumundadir. TTK 'nun 691/1 nci maddesine gore,
bir bonoyu tanzim eden kimse; tipki bir poligeyi kabul eden gibi sorumludur. Ayrica, bonoya
tatbik olunacak hiikiimleri diizenleyen TTK’nun 690 nc1 maddesinin yaptigi auf geregi aynt
yasanin 620 nci maddesi uyannca ddeme igin ibraz edilmeyen bir bonodan dolay: borglunun

.
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624 ncii maddeye gore bono bedelini notere tevdi etme hakki da bulunmaktadir. Bu
nedenlerle, alacakhinmn, bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun lehine aval verene ve
bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars: ihtiyati haciz isteyebilmesi igin, bononun vadesinin
gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan bagka, yetkili hamilin 6dememe protestosu gekmis
olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek yoktur. O
halde mahkemenin bonoda protesto bulunmasi gerektigine yonelik gerekgesi yerinde
bulunmadig1 gibi, muaccel alacaklarda borglunun mallarim kagirma ihtimalinin aranmasina
da gerek bulunmadigindan ihtiyati haciz talebinin amilan gerekgeler ile reddi dogru
goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle alacakli vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii
ile kararin miimeyyiz alacakli yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 27.02.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Yurdaer Ozdilek Y.Derme M.Gokdemir L.Yavuz H.G.Vuraloglu
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