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DAVA : ALACAK

D.TARIHI :05.10.2004
K. TARIHI  :21.09.2005

Davaci vekili tarafindan mahkememize hitaben verilen 05.10.2004 tarihli dava dilekgesiyle
mahkememizin yukaridaki esasina kayitl olarak agilan alacak davasmn yapilip bitirilen agik yargilamasi
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin Mahkememize hitaben verdigi dava dilekgesinde; davalinin 15.12.2003 giinii

. Evleri apartmani éniine otomobilini park ettigini, arabanin kaymasi neticesinde, apartman bahgesine

carparak duvarinin yikildigini, yikilan duvar yaptiracagini sdyleyen davalinin sdziinde durmamasi iizere

apartman yonetimi tarafindan Cumhuriyet Bagsavcihgina yapilan basvuru sonucunda davalinin olayr kabul

etmesi iizerine n ddemeye tabi sug oldugundan takipsizlik karari verildigi ancak aradan gegen zaman

igersinde yakilin duvar yapiimadigindan duvarm yapimi ve tadili igin 300,00 YTL davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde miivekkili aleyhine agilan alacak davasinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu, C.Bagsaveihgina intikal eden fiilin tehlikeli arag kullanmak olarak
vasiflandirildigini ve 6n ddeme teklifinde bulunuldugunu, ve miivekkilinin ¢arpmasi sonucunda duvarin
yikilmadigini, daha sonradan yikildigini, bu nedenle agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Kiitahya C.Bagsaveiligmin 2004/416 sayili takipsizlik kararinin incelenmesinde; davali sanik
hakkmda yapilan sikayet iizerine olayin TCK 565 Md. kapsaminda bulundugu ve én 6demeye tabi oldugu, ve
davanm siiresi icersinde asgari para cezasinin yatirmasi karsisinda takipsizlik karar verildigi anlasilmistir.

Kesifte dinlenen davaci tani@ beyaninda: yolda giderken bir aracin davacilarin bulundugu
apartmanin Sniinde park etmis olarak gordiigiinii, 10-15 dk. sonra geri dondiigiinde park eden aracin duvara
vurmus oldugunu gordiigiinii ve duvarin i¢ tarafa dogru yamularak agaglara dayandigini séylemistir.

Insaat Miihendisi Rasit Ersoy’un raporuna gore duvarin yikimi, enkazin temizlenmesi ve
yapimi igin 281.64 YTL gerektigi, belirtilmistir.

Mahkememizce tonlanan kamtlar, tanik beyami ve bilirkisi raporu karsisinda davalinin
kullandig1 aracin davaci . . Evleri Apt. 6niinde bulunan duvara garparak ingaat bilirkisi raporunda belirtildigi
sekilde zarar meydana getirdigi anlagiimakla davacimin davasinin kismen kabuliine dair asagidaki hiikiim
kurulmustur.

H U K U M : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davacinin davasinin KISMEN KABULU ile, 281,64 YTL nin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine. Fazlaya iliskin talebin REDDINE.

2-Pesin alnan harcin karar harcina mahsubu ile cksik kalan 5,10 YTL harcin davacidan
tahsiline.

3-Hesap olunan nispi iicreti vekalet maktu miktardan diisiik oldugundan 175,00 YTL maktu
iicreti vekaletin davahdan alinarak davaciya 6denmesine.

4-Hesap olunan nispi iicreti vekalet maktu miktardan diisiik oldugundan 175,00 YTL maktu
iicreti vekaletin davacidan alinarak davaliya 6denmesine.

5-Davaci tarafindan yapilan 140,00 YTL kesif ve bilirkisi gideri, 7.00 YTL iki adgt tebligat
gideri ve 17,30 YTL harg olmak iizere toplam 164,30 YTL yargilama giderinden davanin kabulofanina gére
152,80 YTL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya denmesine, artan giderin davalr iizerinde
birakilmasina dair verilen karar; o/

Taraf vekillerinin yiizlerine kars: kesin olmak iizere agikga okunup usulepanlgtild:.
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