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Davaci tarafindan mahkememize agilan alacak davasmin yapilip bitirilen agik
yargilamasi sonunda;

GEREGI D NULD!

Davaci mahkememize hitaben verdigi dava dilekgesi ile, davali kooperatif
ortaklarinin 09.01.2005 tarihinde toplanarak yoneticiye ddenecek iicretin tespiti, sicak su ve yakit
bedelleri konusunda karar aldiklarmmi, su anda 24 dairelik sitede 15-16 ailenin iskan ruhsati
olmamasina ragmen dairelere girerek ikamet etmeye basladiklarini, kalan dairelerin bir kismimimn
iskan ruhsati bulunmamasi nedeniyle 01.01.2005 tarihinden itibaren devlet kuruluslan tarafindan
hizmet gétiiriilmesi ve yasaklanmasi iizerine elektrik aboneligi alamadiklarini, bu nedenle kendisinin
de i¢inde bulundugu bu dairelerin oturma ve kiraya verme sahsim yitirdiklerini 09.1.2005 tarihli
toplanti kararlarina gore Oyakbank Kiitahya Subesinin davali yonetim adina agilan hesaba toplam
310,00 YTL yatrdigini ve daval kooperatifin kat miilkiyetine gegmemesi iizerine yoneticiye yazi
vazarak kat irtifaki kurulmadan ve kooperatife ait dairelerde elektrik abonelii mevecut olmadan
Gdenen yakit ve su parasmin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, bu nedenle ddemis oldugu
paramn iadesini talep ettigini, ancak davalinn 01.04.2005 tarihli yazisi ile talebi reddettiklerini,
bunun {izerine 31.05.2005 tarihinde Kiitahya 2.Noterliginden ihtarname gekerek bu taleplerini
yeniledigini, ancak bu giine kadar yerine getirilmedigini, bu nedenle 634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanunun yukaridaki maddeleri uyarinca hakimin miidahalesi ile davali yonetimin kararimin gegersiz
sayilmasini ve ddemis oldugu 310 YTL nin yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile sitenin 24 daireden miitesekkil bir kooperatif
oldugunu, 2004 Eyliil ayinda kuralar gekilerek iiyelere dagitildigini, tiyelerin meskenlere tasmnmazin
iizerine de 09.01.2005 tarihinde tiim kat maliklerinin katithmi ile ydnetim kurulu toplantist
yapildigini, davacinin da katildig bu toplantida yonetim plani, yonetici ve denetici segimi ve genel
giderler hakkindaki kararlarm oy birligi ile ahndigim bu toplanti iizerine site ihtiyaglarimn
kargilanmaya bagladigm, personel alindigini, izolasyon yapildigim ve ortak yerler igin bu giine
kadar yaklagik 20.000,00 YTL harcama yapildigini, davacinin ilk toplantidan sonra Ocak ve $ubat
aylarina iligkin aidatlar1 yatirdigini, sonraki aylara iligkin aidati 6demedigini, halihazirda biitin
dairelerin malikler tarafindan kullamilmakta olup davaci hari¢ 23 kat maliki tarafindan da ortak
giderler igin aidat 6dendigini. bu nedenle davacinin bu davasinda haksiz oldugunu, davamin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Kiitahya Tapu Sicil Miidiirliigii' ne yazilan miizekkere cevabinda, dava kqgnusu
tagimnmazin Merkez Siner K 153 ada 13 nolu parselde kayith oldugunu ve malikjd daval
kooperatif oldugu ve kat miilkiyeti veya kat irtifakina gegilmedigi anlagilmistir, 6" % 7

Dosyaya ibraz edilen davali kooperatife ait karar defterinifi ing esinde;
09.01.2005 tarihinde yapilan toplantida yakit bedellerinin Ocak-Subat aylarmda 150,8 YTL 5
Mart-Nisan-Mayis aylarinda 100,00°er YTL yakit bedeli Sdenccegi, yakit ‘bédel Ayrma;
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Kiitahya 2.Noterliginin 20 Eyliil 2004 tarih, 15573 yevmiye numarah diizenleme
seklinde kura ¢ekilis tutanaginda gekilen kura sonucu 2. kat 5 nolu dairenin davaciya isabet ettigi
anlagilmistir.

Kooperatife ait igletme defteri ve Oyakbanka ait makbuzlarin incelenmesinde; davaci
tarafindan ~ 24.01.2005 tarihinde 155.00 YTL, 21.02,2005 tarihinde 155,00 YTL yatinldig
anlagilmistir.

Mahkememizce toplanan kamitlar karsisinda dava konusu sitede dava tarihinde kat
irtifaki veya kat miilkiyeti kurularak yonetim plam olusturulmadigi, uyusmazhgin 634 sayih Kat
Miilkiyeti Kanununa gore ¢6ziimlenmesinin miimkiin olmadigi anlagilmistir. Burada uygulanmasi
gereken hiikiimler MK ve BK.’da diizenlenen miisterek hiikme iligkin hiikiimlerdir. Miistereck
miilkiyete konu taginmazda yonetim, ¢ogunlugu teskil eden hissedarlarn oylari ile olusturulur
yoneticinin de malik olmasi gerekmez, davacinin da katldigi 09.01.2005 tarihli yonetim kurulu
toplantisinda toplantiya 16 hissedarin katilarak yonetici ve denetleme kurulunun segildigi ve yakat
bedelleri konusunda karar alindigi ve bu kararin davaci tarafindan imzalandigi anlagilmigtir. Dava
konusu sitede, 24 malikin oldugu ve 16’simn bu toplantiya katilarak kararlarin maliklerden pay ve
paydas ¢ogunlugunun katildigi bu toplantida yakit bedeli konusunda karar alindig1 anlasilmistir. Bu
toplantida alinan kararlarin hissedar ¢ogunlugu ile alindigi ve davac tarafindan imzalandigi ve bu
sekilde alinan kararin artik davaciyi baglayan bir sézlesme hitkmii haline geldigi. bu nedenle Ocak
ve Subat ayma iligkin 310,00 YTL yakat giderinin davac tarafindan 6denmesi gerektigi anlagiimakla
davacinin bu paranin iadesine iligkin talebinin reddine dair agagidaki gibi hiikiim verilmisgtir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davacinin davasinin REDDINE.

2-Pesin harcin karar harcina mahsubu ile eksik kalan 1,00 YTL bakiye karar harcinin
davacidan tahsiline.

3-Yapilan yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina.

4-Davali igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince takdir olunan 200 00 YTL
vekalet iicretinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine. -

Dair verilen karar, davaci ile davali vekilinin yoklugunda kesm,olar:
usulen anlatildi. 02.02.2006
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