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KARARNO : 2005/ 23
HAKIM :Cemal CELIK 29609
KATIP : Yiiksel AKSOY 1196
DAVACILAR: 1)} . . [,
2 )tecciiie e mene -« w2 e . aYDI adreste.
VEKILI : Av.Asim OKAT Belediye arkasi Kiitahya.
DAVALILAR : 1.)Bag-Kur il Miidiirliigi. Kiitahya.
VEKILI : Av.Numan BENLI.Bag-Kur Il Miidiirliigii.Kiitahya.
' 2.)S.S.K.Baslggnllg|na izafeten SSK.II Midiirligii. Kiitahya,

VEKILI : Av.Giilnur GURKAYNAK.S.S K.1l Mudurligii Kiitahya.
DAVA  Tesbit-Istirdat

DAVA TAR. :13.04.2004
KARAR TAR : 03.02.2005

Taraflar arasindaki tesbit-istirdat davasinin mahkememizde yapilan agik yargilamasi
sonunda;

GEREGi DUSUNULDU .

Davaci vekili;Bag-Kur emeklisi olan miivekkili ..........in e§i wu.wi ile birlikte
Subat 2004 aymna kadar baj-kur'un saghk sigortasindan yararlandiklarini, bu arada es
2in1.2.2001 tarihinde SSK.dan emekli olmasina ragmen yanlis bilgilendirme,yashiik ve
lik nedeniyle SSK.dan karne gikarttirmayip Bag-Kur’un saghk karnesini kullanmaya devam
ettigini,ancak bu doneme iliskin olarak haksiz karne kullandigi gerekgesiyle ilag ve hastane
masraflarindan dolay1 bag-kur’un miivekkillerini borglandirdigim, oysa es ... ’in SSK.dan
emekli olmasiyla olinceye kadar Bag-Kur'un saghk yardimlarindan yararlanmaya devam
edecegini, SSK ve Bag-Kur’un ayni bakanliga bagh sosyal giivenlik kuruluglar1 oldugunu, saghk
harcamalarmm  Bag-Kur tarafindan  yapilmis  olmasiyla SSK. dan istemesi
gerektigini,miivekkillerinden yapilacak tahsilatin Bag-Kur agisindan haksiz iktisap, SSK. agisindan
sebepsiz zenginlesme teskil edecegini, olaya kurumlar arasindaki irtibatsizlik ve sigortalilari
yeterince bilgilendirmemelerinin neden oldugunu belirterek,neticeten  miivekkillerinin saghk
harcamalari nedeniyle Bag-Kur’a borglar1 olmadiginin, asil bor¢lunun SSK. oldugunun tesbiti ile
miivekkillerinin Bag-Kur’a yaptiklari 6demelerin istirdatina karar verilmesini talep ve dava
etmisgtir.

Davali Bag-Kur vekili; davaci ...c.....'in  Bag-Kur sigortalisi iken kendisine
16.03.1998 tarihinden itibaren kismi yashlik ayligi baglandiginikendisi ve hak sahibi esi _ ...
igin 15.08.1998 tarihinde sashk karnesi alarak kurumun saglik hizmetlerinden yararlanmaya
bagladiklarini,ancak es w....in devam eden istefe bagh sigortahhg sonrasinda
26.06.2001tarihinde SSK.dan emekli oldugu halde Bag-Kur’dan aldigt saglik karnesini 30 giin
iginde iade edip kendi bagli oldugu SSK. dan saghk karnesi almasi gerekirken saghk karnesini
iade etmeyip, bag-kur’un saglik hizmetlerinden yararlanmaya devam ettigini,saghk karnesinin vize
islemleri sirasinda da hak sahibi durumunda olan bu degisikligi bildirmeyip kurumu yaniltarak
zarara ugrattigini, aymt bakanhga bagl olsa bile SSK.ve Bag-Kur’un kanun ve talimatlarin ayr
oldugunu,davanin yasal dayanaginin bulunmadifini beyanla davanin reddini ileri siirmiistiir.

Davali SSK. vekili;davact Jin bag-kur emeklisi olup, esi ’in de
istegie baglh SSK.sigortalist iken SSK.dan saglk yardimi alamadifindan kocast .’in tebaen
Bag-kur dan saglik yardimi gordiigiinti, ancak es ( I’in SSK.dan emekli oldugul.2.2001

tarihinden sonra da SSK. dan saghk yardim: almayip Bag-Kur’ umsaghwkameslm kullanmaya
devam ettiginin anlasildigim,davacilarin bag-kur’a borglu olmﬂylp,éﬁllt s;fqgun SSK oldugu

yolundaki iddialarin yasal dayanagimin olmadigini, her iki sof isunun \iki ayrt
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uygulanamayacagmni,menfi tesbit ve istirdat taleplerinin bir arada ileri siiriilemeyecegini beyanla
davanin reddini ileri siirmiigtiir.
Dava ile ilgili olarak, sicil dosyalar: ile saghk yardimlarina iligkin bilgi ve belgeler
temin edilerek bu dosya arasina konulmus,bilirkisi incelemesi vaptirilmigtir.
Toplanan bilgi ve belgelere gore;Davaci C...._."in Bag-Kur emeklisi olan kocasi
,,,,, ’ten dolayr bag-kur’un saglik sigortasi yardimlarindan yararlanmakta iken, daha sonra
1.2.2001 tarihinde SSK. dan emekli oldugu halde bag-kur’un saghk sigortasi yardimlarindan bir
siire daha yararlandigy, nihayetinde 17.3.2004 tarihinde SSK. dan saghk karnesi aldii ve
22.4.2004 tarihinden itibaren de fiilen SSK.nun yardimlarindan yararlanmaya basladig anlagilmig
olup, 1.2.2001 — 22.4.2004 doneminde cifte yararlanmasi s6z konusu olmadigindan belirtilen
dénemde bag-kur’un saghk yardimlarindan yararlanmasinda yasal agidan sakinca bulunmadig,
dolayistyla kendisine yapilmig olan hastane ve ilag masraflarindan dolayr bag-kur’a borglu
olmamasi gerektigi,davah bag-kur'ca borg gikartilarak davaci ........_.’in talep edilen ve
‘inde davadan 8nce bag-kur veznesine ihtirazi kayitla yatirdigi anlagilan 3.606.895.400.-
TL nin davali bag-kur’dan istirdati gerekmigtir.Yersiz karne kullanimi iddiasina dayandirilan
sekilde davacilarin daval bag-kur’a 5.599.694.002.-TL borglu olmadiklarinin tesbiti ile davadan
once davali bag-kur’a yanrdlgl anlagtlan 3.606.895.400.-TL nin davali bag-kur dan almarak
davac . _/a verilmesi gerekmistir.Bilirkisi Av.O.Ayhan Egerci tarafindan tanzim
olunan 28 12. 2004 tarihli raporda davacilarin durumu irdelenmis olup, tanzim olunan bu rapor
Yerlesmis Yargitay igtihatlarina uygun bulunarak hitkme esas alinmaya deger goriilmiis olup
bilirkisi raporundaki gerekgelere gore davali SSK.yoniinden husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddine, davali bag-kur yoniinden ise davanin kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde hitkiim
kurmak gerekmistir.
HUK UM .:Gerektirici nedenlerle;
1.)Davanin KISMEN KABUL-KISMEN REDDINE.Buna gére;
a.) Davali SSK. yéntinden husumet yoklugu nedeniyle davanin REDDINE.
b.) Davali Bag-Kur yoniinden davanin KABULUNE.Buna gore davacinin bag-
kur saglik karnesi kullanimindan dolayi herhangi bir borcunun bulunmadiginn TESBITINE.
Davaci tarafindan kuruma &dendigi  anlagilan  (3.606.895.400)t1
{3606.90)YTL si ana para olmak f{zere kalam faiz olmak tizere Odendigi anlagilan
(5.599.594.002)TL (5599.60)YTL nin ISTIRDATINA.(Davaciya geri ODENMESINE)
2.)Davali  kurum hargtan muaf oldugundan aleyhine harg tayinine YER
OLMADIGINA.
3.)Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére davanin kabul-reddolunan kismi dikkate
alinarak hesaplanan (660.690.000)TL (660.69)YTL iicreti vekaletin davali Bag-Kur’dan alinarak
davacilara VERILMESINE.Davanin reddedilen kismi dikkate almarak (350.000.000)TL
(350.00)YTL iicreti vekaletin ise davacilardan alinarak davali SSK. ya VERILMESINE.
4.)Davact tarafea yapilan harglar harig (82.500.000)TL yargilama giderinin davali
Bag-Kur’dan alinarak davacilara VERILMESINE.
Yargitay yolu agik olarak taraf vekillerinin yiizlerine
okunup usulen anlatild1.03.02.2005

rs1 verilen karar agikga
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Mahkemesi : Kiitahya I3 Mahkemesi

Tarih :3.2.2005

No :108-23

Davaci H— . vs. vekili Av. Asim Okat
Davalt : 1- SSK Baskanlig1 vekili Av. Giilnur Giirkaynak

2-Bag-Kur Genel Mudiirliigii vekili Av. Numan Benli

Davacilar saglik harcamalari nedeniyle Bag-Kur Genel Midiirliigii borglari
olmadiginin asil borglarinin SSK oldugunun tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davalilardan Bag-Kur vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi M.Altan Celiker tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve
agagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle, gerekgeli kararin bashiginda yanlishkla her iki davact adi ...ciwuce cicoenys
olarak yazilmus ise de, diger davaci Giirsel Karaturp’un adinin karar bagligina yazilmasi
HUMK'nun 459.maddesi uyarinca mahallinde diizeltilebilecek maddi hata niteliginde
kabul edildiginden davalilardan Bag-Kur vekilinin yerinde bulunmayan biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hilkmtin ONANMASINA, 6.6.2005
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ljy_e Uye Uye
Ali GUNEREN M.S.Ozgeng 0O.Can

Okundu.




